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コンサルテーションプラットフォームの紹介

1. Please select the option(s) that you identify yourself as to help us understand more about your background and interests 
以下から、ご自身が属するものや興味のあるものを選択してください（複数回答可）。

Social NGO/社会NGO
Environmental NGO/環境NGO
Academic/大学、研究機関
Smallholder/小規模生産者
Community member/コミュニティ森林管理メンバー
Government/政府機関
Certificate holder (Forest Management) /FM認証取得者
Certificate holder (Chain of Custody) /CoC認証取得者
FSC member/FMメンバー
Indigenous peoples/先住民族
Certification body/認証機関
FSC staff/FSCスタッフ

2. Which one of the following three interests best represents you? 
あなたの利害分野を選択してください。

Economic/経済
Environmental/環境
Social/社会

Background information about this revision process
本指針改定プロセスの背景

1. How comfortable do you feel with the set up of this revision process?
本指針改定プロセスのやり方について、どの程度満足されていますか。

Very comfortable/非常に満足
Comfortable/満足
Not comfortable/満足ではない
I have no opinion on this/この質問について特に意見はない

2. Do you have any comments regarding the revision process?
本指針の改定プロセスについて何かご意見があればご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。



General information about the new proposed approach
新しく提案されている考え方についての一般情報

1. How supportive are you with shifting from the existing hazard-based approach to a risk-based approach, where risk is a combination of hazard and exposure?
従来の危険性のみに基づく考え方から、危険性と曝露（農薬使用方法）から成るリスクに基づく考え方へと移行することについてどのようにお考えですか。

I strongly agree/強く同意する
I agree/同意する
I neither agree nor disagree/同意も反対もしない
I disagree/反対する
I strongly disagree/強く反対する

2. Do you consider that the specific proposal to incorporate risk to the Policy presented by the PPWG can contribute to achieving the objectives of the Policy?
ワーキンググループによって提案されているリスクに基づく考え方は、本指針の目的達成に貢献すると思いますか。

I strongly agree/強く同意する
I agree/同意する
I neither agree nor disagree/同意も反対もしない
I disagree/反対する
I strongly disagree/強く反対する。

3. Please explain why
理由をお聞かせください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. Can you describe a more effective alternative to incorporate a risk-based approach to the Policy?
リスクに基づく考え方よりも効果的な代替案がありますか。
Yes/はい
No/いいえ

5. Please explain
具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。



Scope of the Policy
指針の適用範囲

1. Are you aware of third party suppliers (eg. nurseries, pole and post suppliers) that are using HHPs, particularly those listed on the "FSC list of prohibited HHPs"? 
HHPsを使用している第三者の供給者（例：苗木業者、杭供給者）、特にFSC禁止HHPsを使用している供給者がいますか。

Yes/はい
No/いいえ

2. If yes, which and for what purpose?
はいの場合、目的（理由）をお知らせください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

3. What are some of the challenges that you foresee if products from third party suppliers are included in the scope of the Policy?
本指針の適用範囲に、もし第三者の供給者が含まれることになった場合に、予想される困難があればご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. What are some of the opportunities that you foresee if products from third party suppliers are included in the scope of the Policy?
本指針の適用範囲に、もし第三者の供給者が含まれることになった場合に、予想されるチャンスがあればご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. How long would it take for third party suppliers to comply with the new requirements for FSC prohibited HHPs?
第三者の供給者がFSC禁止HHPsに関する要求事項に適合しなければいけなくなった場合、何年程度かかると思いますか。

Less than 1 year/1年未満
2-3 years/2～3年
5 years/5年
More than 10 years/10年以上
I don't know/わからない

6. How could compliance with the requirements of the Policy could be checked if third party products entering the Management Unit were included in the scope of the Policy?
本指針の適用範囲に、もし第三者の供給者が含まれることになった場合に、どのようにすればこれらの供給者から認証林内に入ってくる製品（苗木、杭など）が要求事項を満たしていることを証明できると思いますか。具体案があればご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。


Terms and definitions
用語と定義（指針の日本語参考訳には用語と定義は含まれていません）

1. Are the definitions clear? 
用語の定義は明確ですか。

Yes/はい
No/いいえ

2. If you have selected ¨no¨, which definitions do you think should be clarified and what is your suggestion?
いいえの場合、どの用語について定義の明確化が必要かお知らせください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

3. Are there other terms that need to be defined to provide clarity or coherence to the Policy? 
定指針の明確さや一貫性のために定義が必要な用語が他にありますか。

Yes/はい
No/いいえ

4. If you have selected ¨yes¨, please specify which and share your suggestion for a definition
はいの場合、具体的にどの用語の定義が必要か明記の上、定義をご提案ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Policy elements - Element 1: Identification of HHPs
指針要素 – 要素1：HHPsの特定

1. How long have you been working with pesticides and related issues in the field? 
農薬関係の業務にどの程度の期間携わっていますか。

I have no direct experience with this topic/直接携わったことはない
1-2 years/1～2年
3-4 years/3～4年
 5-10 years/5～10年
>10 years/10年超

2. Do you have any formal qualifications regarding toxicology and/or pesticides and their management? 
毒物学や農薬とそれらの管理方法に関する資格等をお持ちですか。

None/ない
Certificate/資格証明書
Bachelor Degree/学士号
Masters Degree/修士号
PhD/博士号
Other/その他

3. Please provide additional details with regard to questions 1 and 2 if you wish
上記の質問1と2について、補足説明が必要な場合は以下にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. Please indicate how comfortable you feel with the selection of these criteria 
これらの基準の選定に関して、どの程度満足されていますか。

Very comfortable/非常に満足
Comfortable/満足
Not comfortable/満足ではない
I have no opinion on this/この質問について特に意見はない

5. Is there any criterion that you do not consider relevant for the identification of HHPs? If so, click on it. 
HHPsの特定には関係がないと思われる基準があればチェックしてください。

Relevant International Agreements or conventions/関連する国際合意または国際条例
Acute toxicity to mammals and birds/哺乳類及び鳥類に対する急性毒性
Carcinogenicity/発がん性
Mutagenicity to mammals/哺乳類に対する突然変異誘発性
Developmental and reproductive toxicity/生殖発生毒性
Endocrine disruptors/内分泌かく乱物質（環境ホルモン）
Acute toxicity to aquatic organisms/水生生物に対する水生毒性
Persistence in soil or water and soil sorption potential and bio-magnification and bio-accumulation/土壌と水への残留性、土壌吸着性、生物濃縮及び生物蓄積
Dioxins/ダイオキシン
Heavy metals/重金属

6. If you have selected any of the check-boxes please explain why
1つでもチェックした場合は、その理由をご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

7. Are there other relevant evaluation criteria that should be considered to identify HHPs? 

Yes/はい
No/いいえ
I don't know/わからない

8. If you have selected "yes", please explain
はいの場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Policy elements - Element 2. Prioritization of criteria and categorization
指針要素 – 要素2：HHPsの優先順位付けと分類

1. How much do you agree with the criteria selected to identify FSC prohibited pesticides? 
FSC禁止農薬の特定のために選定された基準にはどの程度同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

2. Which are the criteria that you consider the most relevant to identify HHPs that should be prohibited in FSC certified forests? 
FSC認証林での使用を禁止されるべきHHPsを特定する上で、最も関係性が強いと考えられる基準を選択してください（複数選択可）。

Relevant International Agreements or conventions/関連する国際合意または国際条例
Acute toxicity to mammals and birds/哺乳類及び鳥類に対する急性毒性
Carcinogenicity/発がん性
Mutagenicity to mammals/哺乳類に対する突然変異誘発性
Developmental and reproductive toxicity/生殖発生毒性
Endocrine disruptors/内分泌かく乱物質（環境ホルモン）
Acute toxicity to aquatic organisms/水生生物に対する水生毒性
Persistence in soil or water and soil sorption potential and bio-magnification and bio-accumulation/土壌と水への残留性、土壌吸着性、生物濃縮及び生物蓄積
Dioxins/ダイオキシン
Heavy metals/重金属

3. Why?
なぜですか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. Can you suggest a better way to prioritize the evaluation criteria?
評価基準の優先順位付けに関して、より良い方法はありますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. Can you suggest a better way to categorize HHPs?
HHPsの分類に関して、より良い方法はありますか。 
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Policy elements - Element 3. Regulation of the use of HHPs
指針要素 – 要素3：HHPs使用に関する制限

1. The Policy identifies 36 active ingredients whose toxicity is so high, that risk cannot be contained even at low exposure. How much do you agree with the prohibition of the use of these HHPs in FSC certified Management Units? 
指針では、小規模な曝露においても高い毒性が示されるものとして、36種類の有効成分を特定しています。これらのHHPsのFSC認証管理区画内での使用を禁止することに関して、どの程度同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

2. How much do you agree with allowing the use of a FSC prohibited HHP in case of an emergency situation? 
緊急事態におけるFSC禁止HHPsの使用許可について、どの程度同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

3. Can you provide an example of an emergency situation that requires the use of one of these pesticides as the only feasible alternative? 
これらの禁止HHPsのいずれかを使用することが唯一の措置であるような緊急事態の例を挙げられますか。

Yes/はい
No/いいえ

4. Please describe
具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. How much do you agree with allowing the use of a FSC prohibited HHP in case of a governmental order? 
政府の命令があった場合におけるFSC禁止HHPsの使用許可について、どの程度同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

6. Do you have any other comments on this?
この点に関して何かご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

7. We would like to hear about the potential impacts on forest management practice of prohibiting certain HHPs . Are you aware of the use of Methyl Bromide or other FSC prohibited HHPs in forest operations? 
私たちは、特定のHHPsの使用禁止が森林管理に与える影響について意見を聞きたいと考えています。臭化メチルやその他のFSC禁止HHPsを使用しているケースをご存知ですか。

Yes/はい
No/いいえ

8. If you have selected "yes", please explain which and for which purpose
はいの場合、どの有効成分をどのような目的で使用しているのかご説明ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

9. To your knowledge, are there other pesticides in the FSC highly restricted or FSC restricted list that could substitute Methyl Bromide or other FSC prohibited HHPs? 
FSC高度制限HHPsまたはFSC制限HHPsに分類されている有効成分の中で、臭化メチルやその他のFSC禁止HHPsの代替として使用できるものをご存知ですか。

Yes/はい
No/いいえ
I don't know/分からない

10. If you have selected "yes", please explain which
はいの場合、具体的にどの有効成分がどの有効成分を代替できるかご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Policy elements - Element 3. Regulation of the use of HHPs (continuation)
指針要素 – 要素3：HHPs使用に関する制限（続き）

1. Do you agree that if the risk can be controlled, the use of some HHPs may be allowed in FSC certified 
forests under certain conditions? 
リスクが管理できる限り、条件付きでFSC認証林内でいくつかのHHPsの使用を許可するということに同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

2. How effective are Environmental and Social Risk Assessments, assuming the implementation of associated mitigation measures, in minimizing exposure to HHPs? 
特定されたリスクを回避・低減するための措置が実施されるとして、社会環境リスクアセスメントはHHPsへの曝露を最小限にする上でどの程度効果的ですか。

Very effective/非常に効果的
Effective/効果的
Somewhat effective/少し効果的
No effective at all/全く効果はない

3. Can you suggest other tools that should be considered?
リスク管理のためにその他に考えられるツールがあればご提案ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. What do you consider is a good baseline for an efficient and effective Environmental and Social Risk Assessment?  Please, provide information about elements, level of detail, etc.
社会環境リスクアセスメントを効率的かつ効果的に実施するためのベースラインとなるものは何ですか。必要な要素、詳細さなどについてお知らせください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. Mitigation measures shall include, at minimum, the use of personal protective equipment (PPE), training, research on alternatives, warning to affected stakeholders and long term monitoring relevant to the recognized hazard(s). Can you suggest other mitigation measures that should be considered?
リスク回避・低減措置には、少なくとも個人用防護具の使用、教育訓練、代替方法の調査、利害関係者への注意喚起、認識されている危険性に関する長期モニタリングが含まれなければなりません。この他に含めるべきものがあればご提案ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

6. Clause 4.6 states that the Organization shall use the least hazardous pest management alternative available, unless they can prove through ESRA that the risk mitigation measures for a more hazardous alternative are more cost-effective and have equal or greater social and environmental benefits.  Do you agree that in some situations the use of a more hazardous alternative might be justifiable if it has a smaller impact compared to a less hazardous pesticide? 
指針4.6項には、「組織は、利用可能な最も危険性の低い病虫害管理方法を活用しなければならない。ただし、社会環境リスクアセスメントによって、より危険性の高い病虫害管理方法に対するリスク回避・低減措置の方が費用対効果が高く、かつ同等以上の社会、環境的な便益をもたらすことを示した場合はこの限りではない。」と書かれています。この考え方には同意しますか。

Yes/はい
No/いいえ

7. If you have selected “yes”, which relevant factors might justify it?
はいの場合、正当化されるために必要な関連要素は何ですか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

8. If you have selected “no”, please explain why not
いいえの場合、理由をご説明ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

9. How useful would you consider an online database provided by FSC for information exchange on alternatives and monitoring procedures? 
FSCによって提供される、代替方法やモニタリング手順に関する情報交換のためのオンラインデータベースはどの程度役立つと思いますか。

Very useful/非常に役立つ
Useful/役立つ
Somewhat useful/少し役立つ
No help at all/役立たない

10. What do you consider to be the most important features of a good monitoring procedure, together with any associated metrics?
良いモニタリング手順のために重要な要素や測定基準はありますか。

Policy elements - Element 4. Reparation and compensation of damages to environmental values and human health
指針要素 – 要素4：環境価値及び人間の健康への被害の回復

1. Do you know of any organization that has policies and procedures that include compensation for damage to environmental values? 
環境価値への損害に対する補償を自社の方針や手順に含めている組織をご存知ですか。

Yes/はい
No/いいえ

2. If yes, please describe
はいの場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

3. Do you know of any organization that has policies and procedures that include compensation for damage to human health? 
人間の健康被害に対する補償を自社の方針や手順に含めている組織をご存知ですか。

Yes/はい
No/いいえ

4. If yes, please describe
はいの場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. What do you think an effective compensation policy or procedure for compensation for damage to environmental values look like?
効果的な環境価値への被害の補償に関する方針や手順はどのようなものだと思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

6. What do you think an effective compensation policy or procedure for compensation of damage to human health look like?
効果的な人間の健康被害の補償に関する方針や手順はどのようなものだと思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Policy elements - Element 5. Monitoring of the impact of the FSC Pesticides Policy
指針要素 – 要素5：FSC農薬指針の影響のモニタリング

1. Can you suggest other methods and metrics for monitoring the impact of the revised FSC Pesticides Policy to ensure we are meeting its objectives of reducing the use of chemical pesticides and their associated risk to human health and the environment?
化学合成農薬の使用の削減と、人間の健康や環境に与えるリスクの軽減という目的を達成するために、改定FSC農薬指針の影響をモニタリングする上で、他に何か方法や測定基準をご提案いただけますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

2. We have now gone through the elements of this approach. Could you suggest additional elements that could contribute to reduce and phase out the use of chemical pesticides and to reduce the associated impacts? 
ここまでで考え方とその要素を説明してきました。化学合成農薬の使用とその影響を軽減し、最終的にはそれらを使用しない方法に移行するために、他に必要な要素がありますか。

Yes/はい
No/いいえ

3. If you have selected "yes", please explain which
はいの場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Criteria, Indicators and Thresholds for identifying highly hazardous pesticides
非常に危険な農薬（HHPs）特定のための基準、指標及び閾値

1. Do you have comments on the introduction? 
導入部（はじめにの部分）に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

2. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 1? 
基準1の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

3. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 2?
基準2の指標と閾値に関してご意見はございますか。 
ここをクリックしてテキストを入力してください。

4. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 3? 
基準3の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 4? 
基準4の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

6. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 5? 
基準5の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

7. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 6? 
基準6の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

8. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 7? 
基準7の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

9. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 8? 
基準8の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

10. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 9? 
基準9の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

11. Do you have comments on the indicators and thresholds for criterion 10?
基準10の指標と閾値に関してご意見はございますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

Implementation of the requirements for the use of HHPs
HHPs使用に関する要求事項の実施

1. The role of certification bodies and local and regional experts has been strengthened. How much do you agree with this? 
認証機関及び国内や地域の専門家の役割が強化されました。このことについてどの程度同意しますか。

Strongly agree/強く同意する
Agree/同意する
Neither agree nor disagree/同意も反対もしない
Disagree/反対する
Strongly disagree/強く反対する

2. Please explain 
理由をご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

3. Do you have other suggestions to engage national and regional experts? 
国内または地域の専門家と協働するために、その他の方法がありますか。

Yes/はい
No/いいえ

4. If you have selected "yes", please explain 
はいの場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

5. How can scale, intensity and risk (SIR) of the forest operation and their pesticides use be taken into account in this Policy? 
森林施業及び農薬使用の規模、強度及びリスクを本指標にどのように組み込むとよいと思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

6. Do you support the adaptation of global risk assessment indicators to assess HHP use, as proposed in Annex 3? 
附則3で提案されている、HHP使用の評価をするための国際リスクアセスメント指標を国内の状況に適合させるという考え方に賛成ですか。

Yes/はい
No/いいえ

7. Please, explain why 
理由をご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

8. If you do not support this mechanism, what do you consider would be a better approach to implement the requirements of the Policy? 
この仕組みを支持しない場合、どのような方法が本指標の要求事項を守らせるために効果的だと思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

9. Do you consider any of the following aspects a major challenge for FSC Standard Development Groups when it comes to adapting global risk assessment indicators to a regional/national context? 
FM国内規格策定グループが国際リスクアセスメント指標を国内の状況に適合させる際に、主な障害となると考えられるものがあればチェックしてください。

Required technical skills/専門的な知識
Economic resources/経済的なリソース
Required time commitment from FSC members and other stakeholders/FSC会員や他の利害関係者に協力してもらうための時間
Likelihood of achieving chamber-balanced agreement/利害バランスの取れた合意を得られる可能性
Timelines/時間的な制限
Other/その他

10. If you have marked any of the check-boxes above, how do you think these challenges could be overcome? 
上記のうち、1つでもチェックした場合、それをどのように解決したらよいと思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

11. Should the FSC Pesticides Policy require independent technical experts to support certification bodies in the assessment of the requirements for FSC highly restricted HHPs and FSC restricted HHPs? 
FSC指針において、FSC高度制限HHPs及びFSC制限HHPsに関する要求事項を認証機関が評価する際に独立した専門家の協力を求めるべきですか。

Yes, for every audit/はい。毎回の年次監査において
Yes, for every second audit/はい。2回の監査に1回の頻度で
Yes, but only where additional technical expertise is required/はい。ただし新たな専門性が必要な事象が起こった場合のみ
No, not necessary/いいえ。必ずしも必要ではありません

12. How could the global assessment framework be adapted to local conditions in countries without National Forest Stewardship Standards? 
FM国内規格が策定されていない国において、どのように国際リスクアセスメント指標を国内の状況に適合させられると思いますか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

13. Do you foresee major costs when implementing this Policy? 
本指針の実施にあたり、大きく費用がかかることが予想される点はありますか。

Yes/はい
No/いいえ

14. If so, what major costs do you foresee that may be a challenge for the implementation of the Policy? 
はいの場合、どのような費用ですか。

Adaptation of ESRA by SDGs/規格策定グループによる社会環境リスクアセスメントの地域適合
Implementation of ESRA by Organizations/認証取得者による社会環境リスクアセスメントの実施
Increased auditing costs/審査費用の増加
Other/その他

15. If you have selected "other", please explain 
その他の場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。

16. What are your main concerns about this Policy? 
本指針について、懸念点があればお知らせください。

Complexity/複雑さ
There is no significant impact on environmental and human health/環境や人間の健康に対する顕著な影響がない
High costs/費用の大きさ
Credibility/信頼性
Other/その他

17. If you have selected "other", please explain 
その他の場合、具体的にご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。
 
18. If you have selected any of the check-boxes in question 16, how could we address your concerns? 
質問16で1つでもチェックをした場合、どのようにその懸念に対処すべきですか。
ここをクリックしてテキストを入力してください。



FSC lists of highly hazardous pesticides
FSC HHPsリスト

1. We have changed the format of the list to show more clearly what is the basis for inclusion of each active ingredient in the corresponding FSC list of highly hazardous pesticides. Do you find the new format more user friendly and easier to understand? 
改定されたリストは、それぞれの有効成分が記載されている根拠をより明確に表示しました。このリストは見やすく理解しやすいですか。

To a great extent/非常に
Somewhat/そこそこ
Very little/少しだけ
Not at all/全く

2. Please, explain.
理由をご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。


最終ページ

1. If you have comments on other parts of the document, please share them here
指針文書について、その他のご意見があればご記入ください。
ここをクリックしてテキストを入力してください。
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